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Vernehmlassung i. S. Anséatze zur L6sung von Verkehrsproblemen fiir Strasse und
Schiene in der Schweiz (Entwurf Konzeptbericht Mobility Pricing)

Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
gab uns in eingangs genannter Angelegenheit die Moglichkeit zur Stellungnahme. Daflr
danken wir und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

1. Wie beurteilen Sie die Zielsetzung der "verkehrstrageriibergreifenden Brechung
von Verkehrsspitzen und der besseren und gleichmassigeren Auslastung der
Verkehrsinfrastrukturen™ fiir Mobility Pricing?

Der Kanton Glarus als klassischer Pendlerkanton kennt die Problematik der Uberlasteten
Verkehrstrager sehr gut. Das Ziel, Verkehrsspitzen zu brechen, ist deshalb unseres Erach-
tens richtig gewahlt. Den Weg dazu sehen wir aber weniger Gber preisliche Massnahmen,
sondern Uber eine Bekdmpfung der zu Grunde liegenden Ursachen. Unsere pendelnde Kan-
tonsbevolkerung hat keine Wahl, als zu den Hauptverkehrszeiten unterwegs zu sein. Durch
das Mobility Pricing werden die Randregionen Uberdurchschnittlich belastet und die Standor-
tattraktivitat weiter vermindert.

Die Mittel aus dem Mobility Pricing mussten zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur auf
den betroffenen Strecken verwendet werden.

2, Wie beurteilen Sie die sieben Grundprinzipien hinsichtlich Relevanz und Voll-
stiandigkeit fiir Mobility Pricing (Vgl. Konzeptbericht Ziff. 3)?

Wir sind mit den Grundprinzipien einverstanden. Insbesondere den Prinzipien Kompensation
und Datenschutz gilt es aus unserer Sicht starke Beachtung zu schenken. Aber auch die
sozialpolitische Ausgestaltung mdchten wir hervorheben, ist doch zu bedenken, dass auch
weniger zahlungskréftige Verkehrsnutzer wie bspw. Schiiler und Studenten taglich aus dem
Kanton Glarus hinaus und wieder zurtick pendeln.

3. Wie beurteilen Sie die Vollstédndigkeit der morphologischen Kasten?

Wir beurteilen die morphologischen Kasten als vollstdndig. Um Missverstandnissen vorzu-
beugen, regen wir an, anstelle des verwendeten Begriffs ,Schiene / 6ffentlicher Verkehr*
ausschliesslich den Begriff ,6ffentlicher Verkehr* zu verwenden.



4, Wie beurteilen Sie den Entwicklungspfad (von einfach zu komplex) der Modell-
varianten?

Wir kénnen dem Vorgehen zustimmen.

5. Wie beurteilen Sie die Modellvarianten?

Wir beurteilen die Modellvarianten grundsatzlich als vollsténdig. Bei der Modellvariante 6V-

Netz sollte zwischen Pendlerverkehr, Freizeitverkehr und touristischem Ausflugsverkehr un-
terschieden werden, da die verschiedenen Segmente unterschiedliche Preismodelle bedin-

gen.

6. Welche Modellvariante beurteilen Sie als die zielfiihrendste?

Bei der Strasse bevorzugen wir die Hauptvariante 2 (flichendeckend zeitlich differenziert),
da diese eine landesweite Gleichbehandlung ermoglicht. Bei der Schiene bevorzugen wir die
Modelvariante 8V-Netz, da diese dem Kunden den Zugang zum gesamten offentlichen Ver-
kehr erleichtert.

7. Wo sehen Sie Starken/Schwiachen der fiir Sie zielfiihrendsten Modellvariante
(Vgl. Frage 6) fiir Ihr Umfeld?

Die Starken/Schwachen der von uns favorisierten Modellvarianten sind im Konzeptbericht
umschrieben und missen in einem nachsten Schritt konkretisiert werden.

8. Wo sehen Sie Herausforderungen/Risiken fiir eine mogliche Einflihrung von
Mobility Pricing? Worauf muss besonders geachtet werden?

Die Akzeptanz flir Mobility Pricing ist eine grosse Herausforderung. Mobility Pricing muss mit
einer hohen Transparenz bezliglich der Tarife und einer weitgehenden Information der be-
troffenen Personen eingeflhrt werden.

Mit Bezug auf die Antwort auf Frage 1 und 2 sind zudem flexible Arbeits- und Unterrichtszei-
ten ein zentraler Erfolgsfaktor fiir ein Mobility Pricing. Sollen mit dem Mobility Pricing nicht
einfach die Randregionen ein weiteres Mal benachteiligt werden, ist es zentral, die Ursachen
auch mit weiteren Massnahmen zu bekdmpfen und Handlungsspielraume zu schaffen.

9. Wie stehen Sie zur Idee von Mobility Pricing Pilotprojekten?

Um die Wirkungen eines Mobilty Pricing vollstdndig beurteilen zu kbnnen, missen Pilotpro-
jekte den OV und den MIV umfassen. Pilotversuche in kleinerem Rahmen sind dort zweck-
massig, wo es um besondere Fragestellungen g.eht. Wir erwarten vom Bund die ibergeord-
nete Koordination und Unterstiitzung sowie die Ubernahme der Systemflhrerschaft in kon-
zeptioneller und technologischer Hinsicht.

10. Der Konzeptbericht sieht vor, dass im Gegenzug zur Einfiihrung einer fahrleis-
tungsabhingigen Abgabe bestehende Abgaben (schrittweise) ersetzt werden
(Kompensation). Denkbar wére auch, zusétzlich zu den bestehenden Abgaben
eine fahrleistungsabhangige Abgabe einzufiihren und deren Einnahme im
Sinne einer Lenkungsabgabe (pauschale Riickerstattung z.B. via eine Ver-
glinstigung bei den Krankenkassenpramien) zuriickzuerstatten. Wie stehen
Sie zu dieser Idee?

Diese Idee lehnen wir ab. Wir sprechen uns klar fiir eine haushaltsneutrale Umsetzung im
Sinne von Grundprinzip |l. aus. Um die nétigen Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur tati-



gen zu kénnen, werden die Fahrkosten sowohl auf der Strasse als auch auf der Schiene
zukinftig steigen. Von einer zusétzlichen, kiinstlichen Aufblahung ist deshalb abzusehen.
Wir danken Ihnen flir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.
Genehmigen Sie, hochgeachtete Frau Bundesréatin, sehr geehrte Damen und Herren, den
Ausdruck unserer vorzuglichen Hochachtung.

Freundliche Grilisse

Fir Regierungsrat

Rolf Widmer Hansjérg Durst
Landesstatthalter Ratsschreiber

E-Mail an: aemterkonsultationen@astra.admin.ch
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